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ALKUSANAT

Tama selvitystyd on tehty vapaaehtoisena opiskelijatydna Pienten kuntien akatemia -hankkeelle

(www.nelinvoimaa.fi) yhteistydssa Tampereen yliopiston kanssa. Hankealueen muodostavat Hartola, Joutsa,

Pertunmaa ja Sysma kolmen maakunnan reunoilla. Kaksivuotinen Pienten kuntien akatemia -hanke on saanut
rahoituksen Euroopan unionilta ja alueen kunnilta. Tama tyo ei ole Tampereen yliopiston virallinen julkaisu,

vaan se on toteutettu Nelinvoima alueen kuntien ja hankkeen tarpeista kasin.

Kiitokset Pienten kuntien akatemia -hankkeelle mielenkiintoisesta tehtdvastd ja opettavaisesta
tutustumismatkasta suomalaisten pikkukuntien maailmaan. Erityiset kiitokset ennen kaikkea omalle
mokkikunnalleni Joutsalle usean vuoden mahtavasta etatydympadristdsta kauniin Suontee-jarven rannalla,

joka sittemmin johdatti minut hallintotieteen ja julkisoikeuden opiskelijaksi Tampereen yliopistoon.
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1. JOHDANTO

Hartolan, Joutsan, Pertunmaan ja Sysman kunnat ovat maakuntarajat ylittavassa yhteistyossa kehittamassa
alueensa elinvoimaa. Yhteistyota varten on perustettu Pienten kuntien akatemia -hanke, joka saa
rahoituksen Euroopan unionilta (ESR) ja alueen kunnilta. Pienten kuntien akatemia on jatkumo aiemmille
neljan kunnan yhteistyohankkeille, ja siksi hankkeen yhteydessa kaytetaan myos vakiintunutta Nelinvoimaa
nimed&. Tama oppilastyd on osa vuosina 2/2023—1/2025 kaynnissa olevaa kaksivuotista jatkohanketta. Téssa
pienimuotoisessa selvitystyossa tarkastellaan Nelinvoimaa-kuntien monipaikkaisten osallistamista

hankekuntien elinvoimatyohon.

Tyon alussa luodaan tiivis katsaus pienten kuntien elinvoimakysymyksiin, tuoreimpiin tutkimuksiin alueiden
vetovoimatekijoista sekd siihen, miten monipaikkaisia asukkaita voisi osallistaa kuntien elinvoimatyohon.
Aihe on ajankohtainen, koska koronapandemian jalkeen etatdiden teko on maarallisesti rajahtanyt ja monet
paikasta riippumatonta tyota tekevat henkilot ovat siirtyneet mokeilleen ja maalle tekemaan tyonsa etana.
Monipaikkaisissa asukkaissa voikin olla monenlaista potentiaalia pienille maalaiskunnille; monipaikkaiset

ovat seka palveluiden kayttdjia ettd mahdollisia palveluiden tuottajia tai perati uusia asukkaita.

Ty6 kaynnistyi muutamien hankekuntiin  muuttaneiden entisten monipaikkaisten asukkaiden
alkuhaastatteluilla. Haastatteluiden tarkoitus oli saada alustavaa kasitystd hankekuntiin muuttaneiden
henkildiden kokemuksista ja samalla saada varsinaista kyselytutkimusta varten ideoita. Varsinaisesti tyo
keskittyi hankekuntien vapaa-ajan asukkaille suunnattuun kyselytutkimukseen. Kysely toteutettiin
internetissa 15.5.-15.6.2023. Kyselyn keskeiset tulokset on raportoitu tassa tydssa. Tyon lopussa esitetdan

johtopaatokset ja annetaan suosituksia hankekunnille.

Tyon rajallisen laajuuden vuoksi kirjallisuuskatsaus on pidetty suppeana. Kyselytutkimuksen osalta on
raportoitu kaikki padteemat, mutta esimerkiksi avovastauksia ei ollut mielekasta alkaa purkamaan tilastoiksi

vaan avovastaukset on tarkasteltu paapiirteittain.

Ty6 on samalla vapaaehtoinen oppilastyd Tampereen yliopistolle.



2. PIENTEN KESKITTYMIEN ELINVOIMASTA JA ASUKKAIDEN OSALLISTAMISESTA

ELINVOIMASTA

Elinvoima maaritellaan kirjavasti eika yhta vakiintunutta maaritelmaa ole. Perinteisesti elinvoimatekijoind on
nahty kunnan taloudellinen tilanne, vaestdkehitys, henkilostoresurssit tyovoimassa, lilkkenneyhteydet, tiivis
yhdyskuntarakenne ja strategisen johtamisen mallit (Paananen, Haveri & Airaksinen 2014). Kuntien
strategioissa elinvoima kasitetddan yleensa elinkeinojen ja yritysten roolin kautta ja elinvoimaa mitataan
keskeisesti vaesto-, tyopaikka-, verotulo-, huoltosuhde- ja koulutustasomuutosten kautta (Kurvinen,
Jolkkonen, Lemponen & Kahila 2022; Kuntaliitto, 2022). Makkonen & Kahila (2020) liittavat “kovien”
osatekijoiden lisdksi elinvoimaisuuteen myds “pehmeat” osatekijat, kuten yhteisollisyys, kulttuuri, ja

elinymparisto.

Hyyryldinen, Ryynanen & Umeda (2019) korostavat innovatiivisuutta pienten kuntien elinvoimapolitiikassa.
Vanhoja toimintatapoja olisi kyseenalaistettava ja sopeutumiskeinoja olisi kehitettava, jotta pienet kunnat
voivat vastata kadynnissa oleviin muutoksiin ja haasteisiin. Elinvoimapolitiikan paatavoitteena pitdisi ollakin
koko kuntayhteisén hyvinvoinnin ja osallisuuden tukeminen, eika pida rajautua pelkastdan elinkeinoelaman

toimintaedellytysten rakentamiseen ja yllapitoon (Makkonen & Kahila, 2020).

Ahonen & Savolainen (2020) kommentoivat, ettd kunnalta voi I6ytya potentiaalia kehittyd ja kehittda
aluettaan, vaikka vaesto sen alueella vdhenee ja taloudellinen pohja kutistuu (Ahonen & Savolainen, 2020).
He korostavat kansalaisyhteiskunnan ja henkisen pddoman merkitysta elinvoiman perustana, jolloin
elinvoimajohtamisessa merkittdvid asioita ovat kunnan sosiaalinen pddoma, paikallisidentiteetti, eri
toimijoiden osallisuus, yhteisollisyys ja kunnan alueen kulttuuri. Kunnan vyhteiséllisyyden tila ja
toimintamahdollisuudet ovat kytkoksissa kunnan asukkaiden sosiaaliseen hyvinvointiin ja taman voi nahda
myds pienten kuntien valttikorttina. Onnistunut yhteisollisyyden vahvistaminen rakentaa kollektiivista

kapasiteettia, joka edelleen vahvistaa kunnan elinvoimaa.

Harjuhahto-Madetoja, Lehikoinen & Vuorento (2021) toteavat, ettd vapaa-ajan asukkaiden rooli kunnan
elinvoiman osatekijana on tana paivana merkittava. Paikkariippumattomuuden myota kaksoiskuntalaisuus
kiinnostaa ja moni haluaisi viettaa kesamaokkipaikkakunnallaan vahintaan puolet vuodesta. Yritystoiminta ja
tyon tekeminen ovat yha vahemman sidoksissa paikkaan ja sijaintiin tietoliikenneyhteyksien ja
digitaalisaation ansiosta. Harjuhahto & al. (2021) edelleen jatkaa, ettd kunta ei ole vain julkisten palvelujen
tuottaja vaan oman alueensa elinvoiman edistdja; Kuntainstituutiot, kunnanvaltuusto ja -hallitus seka
johtoryhmad, vaikuttavat omalla johtamisellaan sekd johtamiskyvykkyydellddn suoraan siihen, miten

elinvoimatekijat huomioidaan ennakoidusti johtamisessa ja paatoksenteossa. Selvityksessa todetaan, etta



elinvoiman aktiivinen johtaminen on yksi kunnan olemassaolon edellytyksistd; Se miten johdetaan ja mita
johdetaan, on keskitssa, kun kunnissa katsotaan aikaa koronan jalkeen. Johtaminen vaikuttaa my6s suoraan

kunnan maineeseen, brandiin sekd houkuttelevuuteen niin henkiléston kuin yritysten osalta.

LUOVUUS JA LUOVA LUOKKA ALUEKEHITTAMISESSA

Anttiroiko (2023) nakee luovuuden keskeisena kaupunkien kehittdmisen voimavarana. Vaikka Anttiroiko
keskittyy tutkimustydssdadan kaupunkikehittdimiseen, epailemattd samat menestystekijat patevat
maaseudullakin, etenkin nyt kun koronan jalkeen etdtyd on kasvanut valtavasti ja paikasta riippumatonta

tyota tekevat siirtyvat pois kaupungeista maaseudulle tai mokeilleen t6ihin tai jopa asumaan.

Kaupunkisuunnittelulla on historiaa aina 1800-luvulta ldhtien. Anttiroiko (2023) kuvaa, miten luovuutta
korostava kaupunkisuunnittelun suuntaus on noussut vuosituhannen vaihteen kieppeilld ensin Charles
Laundryn nostaessa taiteen, paikallisen median ja  kulttuuriperinnén  merkityksen esiin
yvhdyskuntakehittamisessa, ja sittemmin Richard Floridan luotua kasitteen luovasta luokasta ja ns. 3T-mallin
selittamaan alueiden menestysta: Teknologia, Talentti (osaaminen) ja Toleranssi (suvaitsevaisuus) ovat

osoittautuneet yhteisiksi piirteiksi menestyville alueille ja keskittymille.

Floridan mukaan ”luova luokka” onkin avain alueen taloudelliseen kasvuun ja han on kiinnittanyt huomiota
siihen, ettd — toisin kuin aiemmin — yritysten sijaintipaatoksiin vaikuttaa ”“luovan luokan” sijainti- tai
muuttopadatokset eli yritykset menevat luovan luokan perdssa (Anttiroiko 2023). Edelleen Florida nakee
Anttiroikon (2023) mukaan, etté kapitalistinen maailma on kdantymassa kohti uutta taloutta, jonka keskiossa
on inhimillinen luovuus, joka ei kasita pelkastaan kulttuuria ja taiteita vaan kasvun ytimessa ovat myos
ammatit korkean teknologian, johtamisen, yrityspalveluiden, asiantuntijatehtdvien ja kulttuuritoimintojen
alueilla. Floridan luovan kaupungin teoria perustuukin oletuksiin siitd, ettd a) luova luokka on muuttamassa
pois perinteisiltd tehdaspaikkakunnilta ja tuotannon keskittymistd, b) luovat keskittymat tulevat olemaan
taloudellisen kilpailun voittajia ja erityisesti siksi, etta c) luovat ihmiset haluavat asua siella seka edelleen etta
d) luovilla aloilla toimivat ihmiset haluavat muuttaa naille paikkakunnille, koska he etsivat korkeatasoisia
elamyksid, avoimuutta, suvaitsevuutta ja mahdollisuutta rakentaa identiteettiddn (Anttiroiko 2023).
Kehityksen kritiikkind on esitetty sitd, ettd suuntaus on koettu uudenlaisen elitismin nousuksi, joten samalla

on hyvin tarkeda huolehtia, ettda muut henkiloryhmat eivat jaa kehityksessa luovan luokan jalkoihin.

Luovan luokan teoriat kannattaa myds pikkukunnissa ottaa tosissaan; taantumiseen tottuneilla pienilla

keskittymilla onkin nimenomaan luovan luokan liikkkumismahdollisuuden ansiosta mahdollisuus olla tdman



kisan menestyjid. Tama pitda nahda mahdollisuutena saada tiettyjen alojen edustajia muuttamaan alueelle,
tyollistdmaan itsensd, vetdamaan palveluita ja yrityksida perassaan seka esimerkiksi saada henkilostopulasta

karsiville pikkukunnille osaavia tyontekijoitd, virkamiehia seka taitavia ja kokeneita johtajia kuntajohtoon.

OSALLISTAMISESTA JA YHDESSA INNOVOINNISTA

Kunnilla on kuntalakiin perustuvia osallistamistapoja ja -velvoitteita. Kuntalaissa on kunnan asukkaiden ja
palveluiden kayttajien osallistamisesta on sdddetty, ettd valtuuston on pidettdava huolta monipuolisista ja
vaikuttavista osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista ja menetelmistd, ja ettd osallistumista ja
vaikuttamista voidaan edistda erityisesti keskustelu- ja kuulemistilaisuuksilla, mielipiteiden selvittamiselld,
valitsemalla palveluiden kadyttdjien edustajia toimielimiin, jarjestamalla mahdollisuuksia osallistua talouden
suunnitteluun, suunnittelemalla palveluja yhdessa kayttdjien kanssa ja tukemalla kunnan jasenten oma-
aloitteista suunnittelua. Naiden lisdaksi kuntalaissa on vaikuttamistavoista mainittu aloiteoikeus ja kunnallinen
kansanaadnestys. Kunnan jaseniksi lasketaan kotikuntalaisten lisdksi ne, jotka omistavat tai hallitsevat kiinteda

omaisuutta kunnassa, toisin sanoen vapaa-ajan kiinteistdjen omistajat ovat kunnan jasenia.

Kuntalain ndkokulmasta osallistamisen perusajatus on ensisijaisesti demokratian vahvistaminen, mutta
osallistamisella kunnat voivat saada paljon muutakin kuin muodollisesti hoitaa demokratian velvoitteita;
Ahkerasti osallistavilla kunnilla on mahdollisuus ker&ta innovaatioita, luoda kaikille avointa yhteisollisyytta ja

saada mukaan uusia aktiivisia toimijoita.

Esimerkiksi Hettula (2019) on koonnut keskeisimpia aluekehittamiseen soveltuvia tyokaluja ja avannut niita
kandidaatintutkielmassaan. Aluekehittamisessa kaytettyja menetelmida ovat muun muassa aivoriihet,
kyselyt, camp -tekniikat, avoimet kokoukset, charrettet ja U-cityt, joihin luodaan kompakti katsaus
seuraavassa taulukossa 1. Hettulan (2019) mukaan aluekehittdmisessa on hyva kayttda charretteja, jotka
ovat sovelias tapa kehittda asioita, jotka ovat helposti ymmarrettavissa ja konkreettisia. Hettula myos toteaa,
ettd aluekehittamisessd on aiheellista kdyttad useampia eri keinoja hyodyksi, ja arvioi, ettd kyselyt ovat

erityisen hyva tapa kartoittaa alueen asukkaiden mielipiteita kehitettavista kohteista.

Anttiroiko (2023) puolestaan on tutkinut ja koonnut erilaisia luovuus- ja ideointitekniikoita, joita voi
hyodyntda esimerkiksi kaupunkikehittdmisessa. Tallaisia ovat esimerkiksi kuuden hatun menetelm3, edella
mainittu aivoriihi, aarrekartta, tuumatalkoot ja oppimiskahvila unohtamatta monille tutumpia SWOT-
analyysia ja skenaariotyoskentelyd. Naiden rinnalle talla vuosituhannella ovat nousseet esimerkiksi

epakonferenssit ja Camp-tapahtumat, jotka Hettulakin (2019) on esitellyt.



Koska tdssa tyodssa on kyse monipaikkaisten asukkaiden osallistamisesta, nostan erikseen esiin vield
internetin tuomat mahdollisuudet. Monet tilaisuudet toimivat myos internetissa tai hybriding, jolloin osa on
paikalla Iasna ja osa osallistuu internetin kautta (esim. Zoom, Teams, Skype). Lisdksi on olemassa monenlaisia
erilaisia yhteiskayttoon soveltuvia kirjoitusalustoja ja visualisointivalineitd. Tama mahdollistaa kauempana
asuvien osallistumisen, mutta kannattaa myos huomioida, ettd vaikka osa ihmisistd tykkaa kasvotusten
tapahtuvista tilaisuuksista, osa kokee internetin kautta tapahtuvat tilaisuudet itselleen luontevimpina.

Webinaarien lisdksi Hettulan ja Anttiroikon menetelmista kaikki on mahdollista jarjestda myos internetissa.

Erilaisia osallistamisen menetelmia ja luovuustekniikoita kannattaakin rohkeasti kokeilla perinteisen
"luennoinnin” sijaan. Asukkaat, etenkin yhteison ulkopuolelta tulevat henkil6t kuten vapaa-ajan asukkaat,
eivat valttdamatta koe osallisuutta, jos pienissd kunnissa samat henkil6t esiintyvat tilaisuudesta toiseen.
Tuolloin toisaalta ei uusille ideoillekaan synny aidosti tilaa. Hyvinkin toimiva yhteisé saatetaan ulkopuolisen

silmissa tuntua suljetulta yhteis6ltd, johon on vaikea pdasta mukaan.



Taulukko 1: Yhteiskehittdmiseen soveltuvia menetelmia ja luovuustekniikoita (koottu lahteistd Hettula 2019 ja Anttiroiko 2023)

sopivimmat ideat. Ideoita halutaan paljon ja kritiikitta.

Menetelma Perusidea Kommentit
Kuuden hatun | Arvioidaan jotain suunnitelmaa tai ratkaisua eri rooleista | Menetelman tarkoituksena on vieda keskustelua eteenpdin seka
menetelma kasin. Kuusi erilaista roolia: tosiasiat; intuitio ja tunteet; | varmistaa, ettda osanottajat puhuvat samasta asiasta ja ottavat
varovaisuus ja arviointi; optimismi; uudet ideat; | huomioon asiaan liittyvia eri nakokulmia.
kokonaiskuva ja yhteenveto;
Aivoriihi Kehittda suuri maard ideoita joukolla ja jatkokehittda | Kritiikid eisallita alussa, jotta ideoita saadaan suuri maara. Osallistetaan

hyvin erilaisia ihmisida eri ndkokulmien saamiseksi. Vetdjan

varmistettava, ettd arimmat uskaltavat osallistua eikd heitd estetd

tuottamasta ideoita.

Brainwriting

Ideoita nimettémina lapuille, joita kierratetdan eteenpain

muiden tdydennettavaksi.

Toimii parhaiten, kun olemassa olevaa asiaa yritetddn parantaa.

Osallistujilla ei tarvitse olla vahvoja sosiaalisia taitoja osallistuakseen.

Camp-tekniikat

Pyritadn kokoamaan eri ihmisid, joilla on kiinnostusta
kasiteltdvaa asiaa kohtaan. Avauspuheenvuoron jalkeen
osallistujien annetaan keksida aiheita, joista voidaan
innovaatioita. Aiheista rakennetaan

kehitelld uusia

tapahtuman agenda.

Camp-tekniikassa agenda rakentuu vasta tapahtuman kaynnistyttya.
Tekniikka saattaa tuntua kaoottiselta ja saattaa olla vaikeaa suunnata
keskustelu oikeaan aiheeseen. Lisda oleellisesti luovien ideoiden
kehittamistda, mutta haastavaa kytked tilaisuudet osaksi virallista

suunnittelujarjestelmaa.

Avoimet kokoukset

Avoin tilaisuus, jossa informoidaan meneilldan olevasta
hankkeesta tai innovaatiosta tms. Kartoitetaan ihmisten
huolia tai ehdotuksia tms. Kaavaa valmisteltaessa avoimet

kokoukset laajalti kdytossa.

Paikalle tulee yleensa vain pieni joukko, jossa on adripdiden edustajia
eikd useinkaan saada tietoa yleisestd nakemyksestd. Tilaisuudet
kuitenkin luovat luottamusta yhteison ja esim. suunnittelijoiden valille.

Voidaan myos fokusoida jollekin ryhmalle.




Kyselyt Kyselyt voivat vaihdella ohjatun (ennalta maaritetyt | Kysely on erityisen hyvd tyokalu saada ns. hiljaisen enemmiston
vastausvaihtoehdot) ja ohjaamattoman (avoimet | mielipiteet nakyville, samoin niilld saadaan parhaiten esiin koko
kysymykset) kyselyn valilld. Aluekehittdmisessa avoin | yhteison mielipiteet. Tarkea julkaista kyselyn tulokset, jotta ihmiset
kysely on todettu toimivaksi tavaksi. nakevat mihin suuntaan valtavaesto haluaa asioita vieda.

Charrettet Pitkdkestoisia eri sidosryhmien kanssa pidettavia | Suunnittelijoiden tehtdava on asetta kysymyksia kohderyhmalle eika
tilaisuuksia, joissa  pystytdan saamaan valmiiksi | antaa vastauksia. Kohderyhman tulee lopulta hyvaksya suunnitelma
suunnitelmia, jolloin niihin ei tule myéhemmin niin paljoa | ennen toteutusta.
vastarintaa. Ne voidaan jarjestdd myos siten etta
asiantuntijat  tuovat ratkaisuja ja  suunnitelmia
kohderyhmalle tarkastettavaksi, jonka perusteella
suunnitelmaa edelleenkehitetaan. Voidaan luokitella:

e visioivat charretet
e toimeenpanevat charretet
U-city Paikkatietojarjestelmaan perustuva sovellus, johon on | U-city teknologian kayttdonotossa on haasteita esim. tietosuojan

luotu 3D-malli alueesta, jota halutaan tarkastella. Sovellus
muistuttaa esim. mitd kaikkea tulee lain mukaan

huomioida kehittamisessa.

osalta.

Skenaarioiden

luominen

Skenaariot ovat erilaisia tulevaisuuden kuvia, joita voidaan
olettaa toteutuvan, jos esimerkiksi alueella ei tapahdu
muutos oletetaan

muutoksia tai jokin merkittava

tapahtuvan.

Nayttamalla skenaarioita asukkaille, asukkaat ymmarsivat paremmin,
mita ratkaisuja muutoksilla haettiin ja miten heidan panoksensa

muutoksiin vaikuttaisi.




3. ALKUHAASTATTELUT

Alkuhaastatteluissa haastateltiin puhelimitse jokaisesta hankekunnasta 1-2 henkil6d. Henkilot olivat
paasaantoisesti itse entisia monipaikkaisia, jotka ovat muuttaneet hankekuntaan sittemmin asumaan. Pari
haastateltua oli muuttanut Nelinvoima-kuntiin ilman aiempaa taustaa alueelta. Alkuhaastatteluiden
perusteella oli tarkoitus saada alustava kasitys monipaikkaisten henkildiden ajatuksista sekd saada ideoita
kyselya varten. Tdssd esitetddn lyhyt tiivistelma jokaisesta haastattelusta. Alkuhaastattelut antaneiden

henkildiden nimia ei esiteta tassa raportissa, vaikka osa henkilista on tarinansa perusteella tunnistettavissa.

Muuttajatarina 1. Muuttajalla oli entuudestaan Hartolassa mokki ja puolison sukulaisia. Jokin aikaa sitten
tyot paattyivat padkaupunkiseudulla. Han muutti puolisonsa kanssa Joutsaan, josta he ostivat asunnon.
Alkuun han oli ty6ttomana jonkun aikaa, mutta sittemmin valittiin oman hyvinvointialueensa kotihoidon
vastaavaksi ja on sittemmin miettinyt oman yrityksen perustamista. Han on ollut erittdin tyytyvdinen
muuttoonsa ja esimerkiksi edullisiin elin- ja asumiskustannuksiin ja kehuu, ettd Joutsa on hyvalla tavalla
sopivan kokoinen ja kaikki hanen elamanvaiheessaan tarvittava on ldhelld. Vuoden jalkeen han kokee itsensa
jo joutsalaiseksi. Parantamisehdotuksina henkild 1 ehdottaa, ettd tyollistamiseen olisi tarvinnut lisatukea.
Lisdksi han pohti voisiko eri ikdisille tulokkaille olla omia iltoja, joissa uusi asukas voisi tutustua uuteen

yhteis66nsa. Han kannustaa kaikkia rohkeasti tekemaan elamanmuutos tai paatdés muuttamisesta.

Muuttajatarina 2. Kulttuuri- ja tapahtuma-alalla toimiva henkild6 muutti vuosi sitten syksyllda Sysmaan
puolisonsa kanssa tamdn entiseen mummolaan, kun molemmat irtisanoutuivat tyostansd ja laittoivat
paakaupunkiseudulla sijaitsevan kodin myyntiin. Hinen mukaansa piti vaan luottaa, ettei jaa tyhjan paalle
vaan toita 16ytyy. Etukdteen han mietti, miten ihmiset suhtautuvat kaupungista muuttaneisiin ja paaseeko
"piireihin”, mutta ongelmia ei ole ollut. Han oli vuosien aikana ehtinyt tutustua jo ihmisiin ja luoda kontakteja
ja Sysman suunnalla on oltu innostuneita mitd kaikkea yhdessa voisi tehda. Han toi esiin, ettd kunta ei
varsinaisesti auttanut millaan tavalla, vaikka osoittikin kiinnostusta. Han pohti, etta kunnalta voisi tulla jokin
tervehdys tai tietopaketti uudelle asukkaalle, seka yrittdjien verkostoitumiseen voisi tarjota tukea. Hanen
terveisensa eteenpdin on, ettd kannattaa uskaltaa tehda paatos ja lahtea. Taalla on hyva olla ja tehda
etatoita. Statuksen tavoittelut ja rahan tahkoaminen on jaanyt taakse, kunhan saa elda kivassa

elinymparistossa.

Muuttajatarina 3. Paluumuuttaja muutti vanhempiensa entiseen asuntoon Pertunmaalle noin vuosi sitten ja
kdynnistelee toiminimella mokkitalkkaritoimintaa. Han halusi palata kotiseudulle vuosikymmenten jalkeen,
ja yksi erityinen syy muuttoon oli pdaakaupunkiseudun asumisen kova hintataso. Han kehuu saaneensa

kunnalta tukea ja Pertunmaalla onkin nimettyna projektitydntekija avustamaan uusia yrittajia. Markkinointi



on haastavaa; han pohti, ettd suurimpana haasteena yrittdmisessd on miten saa jaettua tietoa
kdynnistamastaan yritystoiminnasta. Pieni rahallinen tuki olisi my6s aluksi ollut tarpeen, kun joutui tekeméaan

laitehankintoja. Han seka toivoi etta kannusti kaikenlaisia yrittdjia yhteistyohon.

Muuttajatarina 4. Henkilo oli alun perin Joutsassa vapaa-ajan asukas, mutta nykyisin sekd asukas etta
rakennus- ja sisustusalan yrittaja. Hanella oli koti ja yritys padkaupunkiseudulla, josta han lopulta tuli
yrityksensa kanssa Joutsaan mokilleen asumaan, vaikka alun perin mitdan yritysta ei ollut edes tarkoitus
Joutsaan perustaa. Han sai jonkin verran maaseudun kehittamistukea perustaessaan toista yritysta Joutsaan.
Yritystaan han kuvaa enemmankin eldamantavaksi, koska hdanen toimialallaan asiakaskunta on suhteellisen
pieni etenkin talvikausina. Han kehuu etatyémahdollisuuksia, Joutsan hienoa luontoa ja esimerkiksi ilmaista
kuntosalia. Hin my0s toteaa, etta yrittdjan pitda pienelle paikkakunnalle tullessaan perehtya oikeisiin asioihin
ja varmistaa, ettd asiakkaita oikeasti on. Nelostien laheisyyttd hdn ei ole omalla alallaan kokenut

ratkaisevaksi.

Muuttajatarina 5. Henkilo on liiketoimintakonsultti ja yrittdja Hartolassa. Hanelld oli puolisonsa kanssa
pitkddan mokki Hartolassa, josta kdsin han teki korona-aikana pelkdstaan etatyota. Sittemmin he siirsivat
kirjansa Hartolaan ja hankkivat toimistotilan. Korona-aikana han huomasi, etta tyota voi tehda rauhassa ja
jarkevasti etana. Oli myos kallista pitaa ylla taloa Hartolassa ja asunto-osaketta Helsingissa. Korona-aikana
han tutustui paikallisiin  ja osallistui harrastustoimintaan. Han toi esiin haasteita ajattelun
vanhanaikaisuudessa; pikkukunnissa yritetddan haalia perinteisid yrittdjia olemassa oleviin rakennuksiin,
mutta ei hahmoteta riittdvasti esimerkiksi IT-alan ja muiden hyvapalkkaisten asiantuntija-alojen
tyontekijoiden potentiaalia. Palvelualoilla my6s asiakaslahtoisyydesséa olisi kehittdmisen varaa, ja han oli
kokenut, ettd joskus jopa pitda “rukoilla” ettd saa jotain palvelua. Han kehottaa kuntia noteeraamaan
yrittdjat ja esimerkiksi kutsumaan yrittdjien edustajia mukaan kunnan hankkeisiin hyvissa ajoin. Yrittdjia han
puolestaan kannustaa menemaan aktiivisesti mukaan kuntien toimintaan; Jollei ensimmainen ihminen sinua

auta, ala pysahdy vaan etsi seuraava!

Muuttajatarina 6. Rakennusalalla toimiva henkild tuli Jyvaskylasta Sysmaan puolitoista vuotta sitten. Han etsi
puolisonsa kanssa vanhaa paikkaa tai tilaa, joka sitten 6ytyi Sysmasta. Alkuun pelkona oli se, 16ytyyko
paikkakunnalta t6ita. Han sai mainoksen Sysma-oppaaseen, ja sen myo6ta alkoi tulla yhteydenottoja ja nyt jo
useampia mokkien maalauksia. Han pitda Sysmaa otollisena paikkana, jarvet ja Helsinkikin ovat lahella. Kunta
ei konkreettisesti auttanut yrittdmistoiminnan kaynnistamisessda, mutta apua tuli puolison ystavalta.
Kunnalta on kylla tullut toita sittemmin. Han pitaa tarkeana puskaradioita ja omaa aktiivisuutta, jotta saa

tunnettuutta ja asiakkaita. Han lahettaa terveisina muille, etta pitaa olla rohkea ja omatoiminen niin parjaa!

Muuttajatarina 7. Henkilé on yritys paakaupunkiseudulla. Han aikoinaan etsi pitkdan paikkaa missd on

hehtaareita, hyvat jarvet ja kelkkareitit seka sijainti 1ahelld jotain taajamaa. Paikka I6ytyi Joutsasta, josta
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ostetun tilan rakennukset ovat nykyisin kunnostettu kuntoon ja sittemmin mokkildisena olon jalkeen kirjatkin
on siirretty Joutsaan. Han ei tuntenut paikkakuntaa etukdteen ennen muuttoa. Han kehuu, etta Joutsassa on
otettu hyvin vastaan ihan koko perhe. Han on alustavasti kartoitellut mahdollisuuksia siirtdd myos
yritystoimintaa Joutsaan, mutta talla osa-alueella olisi ollut kehitettdvaa. Han koki, ettd on aikoinaan saanut
hieman heikosti vastauksia sen suhteen minkalaista yritystarvetta alueella olisi, ja han pitdakin erittain
tarkedna, etta pikkukunnissa olisi elinkeinokoordinaattori tai -asiamies, joka yhdistaa kunnat ja yrittdjat. Han
kehuu kunnan nykyista elinkeinomiesta ja toivottaa kaikki tervetulleeksi Joutsaan. Hanen perheensa perassa
paikkakunnalle ovat muuttaneet puolison vanhemmat, sisko perheineen ja puolison veli sekda oma poika ja

oma siskon tytto, eli kirjaimellisesti puoli sukua!

Alkuhaastatteluista puhkui ldpi innostus muutosta kaupungista maalle pikkukuntiin. Haastatelluilla
muuttajilla on ollut rohkeutta toteuttaa elamanmuutos, ja moni olikin tullut ilman tietoa uudesta tyosta. He
ovat loytdneet paikkansa sekd tyomarkkinoilla etta yhteisossa. Yrittdjien yhteistyd keskendan ja kunnan
kanssa seka yrittdjien avuksi palkattu henkilo nahtiin laajalti erittdin tarkeaksi. Etdtoiden nahtiin myo6s
yleisesti avaavan aivan uusia mahdollisuuksia pikkupaikkakunnille. Alueen huomattava vahvuus on
elinymparisto, jossa asumis- ja elinkustannukset ovat tuntuvasti ruuhkaista padkaupunkiseutua matalammat.
Nelinvoimaa-kuntien sijainnilla tuntuu olevan muuttajien mielesta kaksi hyvaa puolta, eli yhtaikaa etaisyys ja

laheisyys padkaupunkiseudusta.
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4. KYSELY NELINVOIMAA-KUNTIEN KESAASUKKAILLE

Kysely suunnattiin Joutsan, Hartolan, Sysman ja Pertunmaan vapaa-ajan asukkaille. Kysely oli avoimesti
internetissa ja siita tiedotettiin laajasti hankkeen ja kuntien toimesta muun muassa alueen kesalehdissa,
kuntien kesdasukaskirjeissa, kesdtapahtumissa (QR-koodillinen flyer), kuntien internet -sivuilla ja some-

kanavissa, Nelinvoimaa-sivustolla (www.nelinvoimaa.fi) sekd mokkildisten ryhmissd ja puskaradioissa.

Yhteistyota kyselyn markkinoinnissa tehtiin myds vapaa-ajanasukasyhdistysten ja toimi- ja neuvottelukuntien
kanssa. Vastaamiseen aktivoitiin my0ds arvonnalla, jossa vastanneilla oli mahdollisuus jattaa yhteystietonsa ja

osallistua neljdan 50 € lahjakortin arvontaan (yksi lahjakortti per kunta).

Vastausaikaa oli 15.5.-15.6.2023. Tarkkaa tietoa hankekuntien vapaa-ajan asukkaiden maarasta ei ollut
saatavilla, koska myoskaan alueen kunnissa ei tata tietoa ole. Sen sijaan projektilta oli saatu tieto, etta
hankekunnissa on vapaa-ajan kiinteistdja arviolta yhteensd noin 9900. Osa naistda kiinteistoista on
asuinkelvottomia ja osa myos tyhjilldan ilman kayttdjia. Koska vapaa-ajan asukkaiden maara ei ole tiedossa,

ei kyselytutkimuksen vastausten edustavuutta voi luotettavasti arvioida.

Vastauksista poistettiin ne vastaukset, joissa vastaajalla ei ollut vapaa-ajan asuntoa jossain neljasta
Nelinvoimaa-kunnassa. Vastauksista laadittiin prosentuaaliset jakaumat tai histogrammit riippuen asetetusta
kysymyksestd. Usean monivalintakysymyksen yhteydessa oli mahdollisuus vapaamuotoisen avovastauksen
antamiseen. Vastaukset kasiteltiin sekd alueellisesti (kaikki tulokset yhdessd) ja kuntakohtaisesti.

Avovastaukset arvioitiin silmamaaraisesti.

Kyselyn tulokset esitetdan kaikkien aihealueiden osalta yhteistuloksina. Jos kuntakohtaiset tulokset erosivat
toisistaan merkittavasti (~ 5-10 % tai enemman), esitetdan tulokset myos jokaisen kunnan osalta erikseen.
Pitda muistaa, ettd suhteessa kiinteistdjen maardan vastaajien maara on varsin pieni, joten kuntien véliset
pienet erot voivat selittyd ainakin osittain vastausten edustavuustekijoilld. Avovastauksista laadittiin

yhteenveto tdhan raporttiin.
Kesdasukkaille suunnatussa kyselyssa kysyttiin teemoittain seuraavat kysymykset:

1. Minulla on vapaa-ajan asunto
o Joutsassa
o Pertunmaalla
o Sysmassa
o Hartolassa

o Muualla
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2. Vietan aikaa vapaa-ajan asunnollani tyypillisesti
o Muutamia viikonloppuja vuodesta
o Muutamia viikkoa vuodesta
o Muutamia kuukausia vuodesta
o VYli puolet vuodesta
o Suurimman osan vuodesta tai lahes koko vuoden’
o Enosaasanoa
3. Olen kayttanyt vapaa-ajan paikkakunnallani seuraavia palveluita (voi valita useita)
o Hyvinvointipalvelut (esim. kosmetologi, hieroja, kampaaja, jalkahoito)
o Hoivapalvelut (lasten- tai vanhustenhoito yms.)
o Rakennus- ja/tai sisustuspalvelut
o Korjauspalvelut (esim. autonkorjaus ja kodinkoneiden korjaus)
o Matkailupalvelut
o Ravintolapalvelut
o Liikenne-, kyyti- tai kuljetuspalvelut
o Talonmiespalvelut (nurmikonleikkuu, korjailut, lumity6t yms. pienimuotoiset palvelut)
o Tietotekniikka — ja IT-palvelut
o Liikuntapalvelut
o Ulkoilu- ja luontopalvelut (esimerkiksi luontoretket, metsastysretket, lumikelkkailu jne.)
o Asiantuntijapalvelut (esimerkiksi suunnittelu- tai asianajopalvelut)
o Pitopalvelut
o Ompelu- ja suutaripalvelut
o Kauppapalvelut
o Muu palvelu (seuraavassa kohdassa voit tarkentaa)
o En kayta palveluita
4. Kertoisitko lisda, mita palveluita olet kayttanyt?
5. Olen kaivannut vapaa-ajan paikkakunnallani seuraavia palveluita, mutta en ole I6ytanyt niita tai ne eivat
ole olleet saatavilla (Samat vastausvaihtoehdot kuin kysymyksessa 3).
6. Kertoisitko lisda, mita palveluita olisit toivonut tai tarvinnut, ja mika mahdollisesti olisi ollut syyna, ettei

niita ole saanut?
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10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

Jokaisella meista on erilaisia taitoja ja monista niistd saattaisi olla hyétya muillekin. Kerrotko minkalaisia
ammatin, vapaa-ajan tai harrastusten kautta saatuja taitoja ja osaamista sinulla olisi, siis sellaista, jota
ainakin periaatteessa voisi hydodyntaa tarjoamalla esimerkiksi pienimuotoisesti palveluna muillekin?
Minua voisi kiinnostaa perustaa yritys tai toiminimi tuottaakseni palveluita muille vapaa-ajan
paikkakunnallani (joko pienimuotoisesti tai isompana toimintana) tai siirtdd jo olemassa olevaa
yrittdjyytta vapaa-ajan paikkakunnalle?

o Kylla

o Ei

o Enosaasanoa
Mika yritystoiminnan aloittamisessa tai siirtdmisessa mahdollisesti mietityttaa?
Kertoisitko lisaa, minkalainen apu tai tuki yritystoiminnan kdynnistamiseksi olisi sinulle tarpeen?
Olen omalla kohdalla miettinyt tyollistymista alueelle?

o Kylla

o Ei

o En osaasanoa
Jos vastasit kylld, niin minka alan toita haluaisit?
Jos vastasit ei, niin onko jokin esteena tai onko jokin syy, ettei tyollistyminen alueelle kiinnosta?
Oletko harkinnut alueella muuttamista?

o Kylla

o Ei

o Enosaasanoa
Oletko harkinnut vapaa-ajan asunnon muuttamista ymparivuoden asuttavaksi?

o Kylla

o Ei

o Enosaasanoa
Ndetko jotain esteitd alueelle muuttamisessa tai vapaa-ajan asunnon muuttamisessa ymparivuotisesti
asuttavaksi?
Minua kiinnostaa osallistua hankekuntien elinvoimatyohon, esimerkiksi ideoinnin, verkostoitumisen,

innostuksen hakemisen mielessa tai mahdollisesti oman yritystoiminnan laajentamisen tai perustamisen

muodossa?
o Kylla
o Ei

o Enosaasanoa
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18. Osallistuisin mieluiten seuraavilla valitsemillani tavoilla?
o Kunnan jarjestamat viralliset tapaamiset ja/tai tyoryhmat
o Vapaamuotoiset tapaamiset
o Tilaisuudet kylatapahtumien yhteydessa
o Vapaaehtoisty6
o Kyselyt
o Muu tapa

19. Voit tarkentaa vastaustasi, miten mieluiten osallistuisit vapaa-ajan kuntani elinvoimatyéhon
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5. KYSELYN TULOKSET

VASTAAIJIEN PROFIILI

Vastaajia oli yhteensa 257 ja vastaajien mokit sijaitsivat hankekunnissa siten, ettd Sysman ja Pertunmaan
mokkildisid oli molempia noin 30 % vastaajista, kun taas Joutsassa ja Hartolassa kummassakin noin 20 %
vastaajista (Kuva 1). Kolmella vastaajalla mokki sijaitsi muualla kuin hankekunnassa, joten heidan
vastauksensa poistettiin muiden tulosten kasittelysta eika niita siis ole huomioitu. Mokeilld myos vietetdadn
paljon aikaa (kuva 2); perati 60 % vastaajista ilmoitti viettavansa mokeilldan muutamia kuukausia vuodesta —

suurimman osan vuodesta, ja ndista 17 % yli puolet vuodesta.

Mokin sijainti

H Hartola

M Joutsa

W Pertunmaa
Sysma

B Muu paikka

Kuva 1. Nelinvoimaa-kyselyn vastaajien vapaa-ajan asuntojen sijainti.

Mokilla olo aika

M En o0saa sanoa

B Muutamia viikonloppuja
vuodesta

B Muutamia viikkoja
vuodesta

Muutamia kuukausia
vuodesta

B Yli puolet vuodesta

M Suurin osa vuodesta

Kuva 2. Nelinvoimaa-kyselyn vastaajien mokilla vietetty aika.
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PALVELUIDEN KAYTTO JA TARVE

Vapaa-ajan asukkaiden palveluiden kaytto ja palvelutarve esitetdan koko alueen osalta kuvissa 3 ja 4.

Eniten hankekuntien vapaa-ajan asukkaat kayttivat kauppa- ja ravintolapalveluita, joiden jalkeen seuraavaksi
eniten kaytettiin rakennus- ja sisustus- seka korjauspalveluita. Kuntakohtaiset tulokset ovat liitteessa 1.
Avovastauksissa kdytettyja palveluja kuvailtiin laajasti ja monipuolisesti. Esiin tuotiin myos palveluita, joita ei
ollut kyselyssa tai ne eivat kuuluneet selkeasti mihinkdan ryhmaan, kuten posti, kulttuuri- ja ohjelmapalvelut,
seurakunnan palvelut, kirjasto, jatepalvelut, apteekki ja esimerkiksi golf-kenttd Hartolassa. Toisaalta joku
mainitsi, ettd olisi kdyttdnyt enemmankin palveluita, mutta ei ole I6ytanyt tarvitsemaansa palvelua.

Kysymykseen ”Kertoisitko lisaa mita palveluita olet kayttanyt” vastattiin muun muassa seuraavanlaisesti:

e ”"Mobkin laajemmissa remonteissa mm. saunan sisépuolen remontin ja katon uusiminen paikallisten
toimesta. Kohdan 3 liséiksi kirjastoa ja museoita. Veneen huolto ja sdilytys”.

e “Ruohonleikkurin korjaus, pdivittdistavarakauppa, 4H kirppis, alko, hyétyjdteasema, taksi,
Kardemumma, apteekki, paikallisten auraus ja maansiirtopalvelut, nuohooja (kun vield oli), ladut”

e “Kirkon palvelut, nuorison leiripalvelut (4H/seurakuntaleiri nuorelle, tosin oli hyvin vaikeata pddstd
mukaan ulkopaikkakuntalaisena, joten tdssd kehitysidea: nuorten ja lasten leirit kaikille avoimiksi!)”

e “Kauppa- ja ravintolapalvelut ovat ne yleisimmdt. Autoa ja ruohonleikkuria on huollettu ja
kampaajalla kdyty. Mékille on rakennettu terassi ja laituri. Tapahtumiin on osallistuttu (3 ”

e “Erilaisia mékin rakentamiseen ja kunnossapitoon liittyvié palveluita, sekd pdivittdispalveluita.
Esimerkiksi sdhkéurakointi, laiturin ja terassin rakentaminen, rautakauppa, pdivittéistavarakauppa,
ravintola, kiinteisténvdlitys, ym.”

Palveluiden tarvemaarat suhteessa vastaajamaaraan ovat kuitenkin varsin pienet (0-10 % vastaajista). Eniten
kaivattiin liikennepalveluita ja ravintolapalveluita. Palveluiden tarpeessa oli jonkin verran kuntakohtaisia
eroja, joskin pitdaa muistaa, ettd kuntakohtaisten vastaajamdarien ollessa kuitenkin suhteellisen pienia,
johtopaatosten vetdamisessa pitda olla varovainen. Kuitenkin jotain yleispiirteista kuntakohtaisesta

palvelutarpeesta (liite 1) voi tulosten perusteella sanoa:

e Hartolassa vapaa-ajan asukkaiden suunnalta kaivattiin selkedsti eniten kauppapalveluita ( >20 %
vastaajista) palvelutarpeen ollessa muutoin varsin tasaista (0-10 % palvelutyyppia kohden).

e Joutsan vapaa-ajan asukkaat kaipasivat selkeésti eniten liikkenne-, kyyti- ja kuljetuspalveluita (n. 15 %
vastaajista), muutoin tarve hajaantui eri palvelutyyppien vilille (0-9 % palvelutyyppia kohden).

e Pertunmaalla vapaa-ajan asukkaat kaipasivat eniten hyvinvointipalveluita (11 %) ja liikkennepalveluita

(12 %), muutoin tarve hajaantui eri palvelutyyppien vélille (0-9 % palvelutyyppia kohden).
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o Sysmaldiset mokkildiset kaipasivat eniten ravintolapalveluita (11 %), muutoin palvelutarve hajaantui

usealle eri palvelutyypille (0-8 %).

Avovastauksissa kysymykseen “Kertoisitko lisdd, mitd palveluita olisit toivonut tai tarvinnut ja mika
mahdollisesti olisi ollut syyna, ettei niitd ole saanut”? mainittiin palveluita laidasta laitaan. Jotkut olivat
tyytyvaisia eivatka kaivanneet lisda palveluita, mutta noin puolet tdhan kohtaan vastaajista nimesi erilaisia
palveluita, joita olisi tarvinnut. Aluetason vastauksista voi esimerkiksi nostaa esiin yopymis-, pitopalvelu- ja
ravintolapalvelut, rautakauppa- ja rakennuspalvelut, hyvinvointipalvelut seka taksien saatavuuden
tapahtumien aikana tai etddmmalle keskustaajamasta. Joillekin autottomille ongelma on ollut paasta

mokilleen. Muutama ote avovastauksista:

o “Kauppapalveluita enemmdin, jotta hinnat ei olisi niin korkealla, ettd kaupungista tulee haettua
suurin osa.”

e “Kesdmdkin remonttiin tarvitsisin tekijéé, mutta tosi huonosti on saatavilla tietoa tekijéistd. Pitdisi
itse soittaa kaikki Iépi, mieluiten etsisin esim. nettisivuilta infon.”

e ”Olen autoton, ja julkisen liikenteen yhteydet Helsingisté ovat olemattomat Sysmddn ovat
olemattomat. Mydskdcén vaihtoyhteydet Lahdesta eivit toimi, bussit kulkevat vain koulupdivind,
vaihtoaika on tunti ja Lahti-Sysmdé vdlin koululaisbussivuoro kestdd ldhes kaksi tuntia. Myéskddn
vuoroja Sysmd-Hartola vdlilld ei ole lainkaan, busseja Hartolasta Helsinkiin kulkee useita. Jos yhteydet
olisivat toimivammat, tekisin enemmdn etdtditd mékiltd kdsin. Ravintolapalvelut ja
ruokailuvaihtoehdot ovat Sysmdssé vdhdiset, kesd-elokuun ulkopuolella ei palvele kuin yksi pizzeria.”

e “Kosmetologi oli aiemmin, mutta nyt ei ilmeisesti endd ole. Kdyttdisin mielelléni.”

e ”Esim. Maansiirto vaikea saada yhteystietoja henkiléiltd, joilla tietoa alueen palveluista paremmin.
Ei haluta jakaa tietoa.”

Todettakoon kuitenkin myds se, ettd aluetasolla mikaan yksittdinen palvelu ei noussut erityisen nakyvasti
puuttuvaksi palveluksi, vaan kysyntaa olisi tasaisesti monenlaisille palveluille. Kunnat ovat sen verran pienia,
ettd jos yksi palveluntarjoaja lopettaa toiminnan, saattaa koko palvelu loppua kunnasta. Kuitenkin, kun
katsoo rinnakkain kaytettyja palveluita ja kaivattuja palveluita, voisi karkeasti arvioida, ettd osin ongelma
saattaa olla se, etta palveluita, joita on jaaty kaipaamaan, ei jostain syysta l0ydetty ole tai palvelua ei ole
huomattu hakea naapurikunnan puolelta, jossa palvelua saattaisi hyvinkin olla. Tietoa palveluista ja tekijoista

koettiin olevan huonosti saatavilla.
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Palveluiden kadytt6é Nelinvoima-kunnissa
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Kuva 3. Vapaa-ajan asukkaiden palveluiden kayttd Nelinvoimaa-kunnissa. Y-akselilla on vastaajien

kokonaismaara.
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Kuva 4. Vapaa-ajan asukkaiden palveluiden tarve Nelinvoimaa-kunnissa. Y-akselilla on vastaajien

kokonaismaara.
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KIINNOSTUS YRITTAMISEEN JA TYOLLISTYMISEEN HANKEKUNTIEN ALUEELLA

Vastaajilla oli monenlaista taitoa ja osaamista, josta voisi olla hyotya muillekin. Tallaista osaamista oli
esimerkiksi lasten- ja lemmikinhoidon tai suomen kielen opetuksen osaaminen, erdopastaidot, kirjanpito, IT-
ja juridinen osaaminen, graafisen suunnittelun taidot, puutarhanhoitotaidot, hoiva-alan osaaminen. 8 %
vastaajista on kiinnostunut yrittdmisesta tai yritystoiminnan siirtamisesta alueelle ja yli 20 % voisi harkita
asiaa. Eniten yrittdminen tai olemassa olevan yritystoiminnan siirtdminen hankekuntaan kiinnosti Hartolassa
(12 %) ja vahiten Pertunmaalla (4 %). Kuntakohtaiset erot olivat varsin pienia, ja koko alueen vastausprofiili
kuvaa hyvin kiinnostusta. Yleisin syy kiinnostuksen puutteelle oli se, etta vastaaja oli elakkeella tai etdisyys
varsinaiseen kotikuntaan oli liian pitka. Jotkut tosin pohtivat asiakkaiden ja kysynnan riittamattomyytta ja
pelkoa toimeentulosta. Alkurahoitus tai neuvonnan tarve oli hyvin harvalla vastaajalla kynnyskysymyksena.

Alla on muutamia sitaatteja, mika mietitytti yritystoiminnan perustamisessa tai siirtdmisessa hankekuntaan:

e “Rahoitus ja onko palvelu tarpeellinen. Léytyyké asiakaskunta. Tietenkin myés se, ettd ei olla
ainakaan télld hetkellé muuttamassa alueelle.”

e “Valokuituyhteyden saanti ja hinta.”

e ”“Kun on vakituinen tyépaikka olemassa, niin siihen verrattuna yrittdjyyteen liittyvd epdvarmempi
tilanne.”

e ”Onko asiakkaita? Tilat, en halua kdyttdd mékkidni palvelujen tarjoamiseen. Ideoita olisi, jos olisi
tietynlaiset tilat.”

Kiinnostus yrittamiseen

M Ei kiinnosta

M En osaa sanoa, mutta voisin
harkita asiaa

Kylla, jos saisin alkurahoitusta
toiminnan perustamiseen

Kyll, jos saisin apua ja
neuvoja toiminnan
perustamiseen

Kuva 5. Nelinvoimaa-kuntien vapaa-ajan asukkaiden kiinnostus yrittamiseen tai olemassa olevan

yritystoiminnan siirtamiseen mokkikuntaansa.
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Tyollistymishalukkuutta oli laajemmin (kuva 6). Kiinnostus vaihteli kuntakohtaisesti 14-22 % valilla, ollen
suurinta Pertunmaalla ja pienintd Hartolassa ja Sysmassa. Avovastausten perusteella eniten kiinnostusta
tyollistymiseen oli hoitoalalle (Idhihoitaja, kodinhoitaja, 1aakari), mutta muutoin eri alat tulivat monipuolisesti
vastauksissa esiin. Selkeasti yleisin syy kiinnostuksen puutteelle oli se, ettd vastaaja oli eldkkeelld. Monilla

myos on jo hyva tyopaikka muualla.

Kysymykseen, jolla kartoitettiin vapaa-ajan asukkaiden omia taitojakin, joita voisi muillekin tarjota

palveluina, vastattiin avovastauksissa muun muassa seuraavasti:

e ”“Rautainen henkilésté/ palkkahallinon asioiden hoitaminen 45-vuoden kokemuksella eli kokemusta
16ytyy, mikdli joku tarvitsee toimistoalan ammattilaista "

e “Urheiluvalmennusta, yrityskonsultointia, projektinhallintaa, tyénhakusparrausta.”

e “Suunnittelu (pihasuunnittelu, rakennussuunnittelu), viestintd ja sisdlléntuotanto (visuaalinen ja
sanallinen), graafinen suunnittelu, wordpress-sivustot (asennus ja ylldpito), digiohjelmistojen kdytén
tuki.”

o "Lddkdripalvelut &."

e “Loma-asunnon rakentaminen, kdytdnnén kokemus, rakentamiskokemus, valintojen vaihtoehdot,
virheet ja hyvdt ratkaisut. ...”

e ”“Olen miettinyt, ettd voisiko minulla olla annettavaa pikkupaikkakunnalle. Tddllé on maataloutta ja
eldintiloja, ne kiinnostaa heiddn auttaminen.”

Kiinnostus tyollistymiseen alueella

m Kyl
mEi

M Ei osaa sanoa

Kuva 6. Nelinvoimaa-kuntien vapaa-ajan asukkaiden kiinnostus tyollistymiseen hankekuntien alueella.
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KIINNOSTUS MUUTTAMISEEN ALUEELLE JA MOKIN MUUTTAMINEN YMPARIVUOTISEKSI

Nelinvoimaa-kuntien elinvoiman kannalta mielenkiintoisimmat ja kenties yllattavimmat tulokset liittyvat

kiinnostukseen vapaa-ajan asunnon muuttamiseksi ymparivuotiseksi sekd muuttoon alueelle (kuvat 7 ja 8).

Kiinnostus oli kauttaaltaan huomattavan suurta hankekunnissa: Alueellisesti katsottuna 39 % vastaajista oli
kiinnostunut muuttamaan vapaa-ajan asuntonsa ymparivuotiseksi ja samaa suuruusluokkaa eli 41 %
vastaajista oli kiinnostunut muuttamaan mokkikuntaansa. Sysméssa kiinnostus oli voimakkainta (45 / 47 %)
Joutsan tullessa heti kintereilld (42 / 45 %). Kiinnostus oli hieman lievemp&a Hartolassa (39 / 38 %), ja lievinta
Pertunmaalla (31 / 33 %), jossa sielldkin kiinnostus oli kuitenkin huomattavaa. Kyselyssé ei selvitetty, kuinka
monella mokki oli jo ymparivuotinen, vaikka avovastauksissa jotkut kertoivat ndin olevan. Kuntien
elinvoimatyon kannalta tata voi pitaa erityisen merkittdvana tuloksena. Vaikka vastaajien maara suhteessa
alueella olevien vapaa-ajan kiinteistdjen maardaan on pieni eikd tulosten edustavuutta voi arvioida
luotettavasti, asukasmadriltdan pienissa kunnissa jo kymmenien uusien tyodikdisten veronmaksajien
saaminen kuntaan voi olla kunnan elinkelpoisuuden kannalta merkittdvaa. Useimmilla esteena
muuttamiselle koettiin se, ettd mokki ei ole talviasuttava tai remontointi olisi vaativaa tai ei olisi jarkevaa.
Saarisijainti oli myds monella esteend. Mainittakoon myds, ettd useassa avovastauksissa mainittiin

jonkinlainen epaluottamus kunnan toimintaan. Alla sitaatteja avovastauksista koettujen esteiden osalta:

o “Pitdisi rakentaa uusi mékki tontille. Mutta tontin kaikki "kommervenkit" tuottaa liikaa téitd. Ei saa
samalle paikalle rakentaa, kun aikaisempi on liian Idhelld rantaa. Omituinen ns. tie kulkee tontin
poikki, joku sopimus tehty 1960-luvulla ja siitd ei pddse eroon, kuin maksamalla hurjan hinnan, vaikka
kukaan ej sité ole ikind kéyttdnyt. Estéd rakentamisen.”

e “Paikkakunnan sisddnpdinkddntyneisyys, ei tietoakaan sosiaalisesta savolaisuudesta. Suoraan
sanottuna.”

o “Alueelle kunnan tulisi jdrjestdd samat palvelut kuin muillekin asukkaille: tienhoito, valaistus,
jéitehuolto ym.”

e “Talomme sopii ympdrivuotiseen kdyttéén, mutta byrokratia voi olla esteend, jos jokin lakiséiditeinen
tekninen este léytyisi. Muita esteitd ei ole.”

e ”Sairaustapauksissa liian kaukana keskussairaalasta.”

e ”“Rakennusvalvonnan resurssit auttaa asiassa epdilyttdd.”
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m Kylla

M Fi

M Ei osaa sanoa

Koko Nelinvoimaa-alue

Joutsa Hartola

Sysma Pertunmaa

Kuva 7. Kiinnostus muuttaa vapaa-ajan asunto ymparivuotiseksi asunnoksi.
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Koko Nelinvoimaa-alue

Joutsa

W Kylla

mEi

B Ei osaa sanoa

Hartola

Sysma

Pertunmaa

Kuva 8. Kiinnostus muuttaa mokkikuntaan.
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KIINNOSTUS ELINVOIMATYOHON

Lopuksi kyselyssa kartoitettiin kiinnostusta elinvoimatyohon. Kuudesosa kyselyyn vastanneista vapaa-ajan
asukkaista oli kiinnostunut osallistumaan alueen elinvoimatyohon ja neljasosa voisi harkita osallistumista
(kuva 9). Kyselyita pidettiin mieluisimpana tapana osallistua (kuva 10), mutta sen ohella sekd vapaamuotoiset
ettda kuntien jarjestamat viralliset tapaamiset tuntuivat vastaajista kiinnostavilta. Vapaaehtoistyd ja

kylatapahtumien yhteydessa jarjestettavat tilaisuudet saattaisivat myos jonkin verran kerata osallistujia.

Kiinnostaako elinvoimatyo

W Kylla
m Ehka
M Ei

Ei osaa sanoa

Kuva 9. Kiinnostus alueen elinvoimaty6hon osallistumiseen.

Mieluisin osallistumismuoto

B Kuntien viralliset tapaamiset
B Vapaamuotoiset tapaamiset
m Tilaisuudet kylatapahtumien
yhteydessa
Vapaaehtoistyd

M Kyselyt

B Muu tapa

Kuva 10. Kiinnostavin tapa osallistua alueen elinvoimatyohon.
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JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Tassa selvitystydssd on pohdittu monipaikkaisten asukkaiden osallistamista kuntien elinvoimatyéhon. Tyo
keskittyi Hartolan, Joutsan, Pertunmaan ja Sysman kuntien yhteisen Pienten kuntien akatemia -hankkeen
puitteissa tarkastelemaan vapaa-ajan asukkaiden potentiaaliin ja kiinnostukseen elinvoimatyohon liittyen.
Tyo koostui kirjallisuuskatsauksesta, alkuhaastatteluista ja hankekuntien vapaa-ajan asukkaille suunnatusta

kyselysta.

Kuntien elinvoima on laaja ja monella tavalla maaritelty kasite. Nykyaan taloudellisten tekijoiden lisdksi
elinvoimatekijoihin lasketaan sosiaalisia tekijoita, kuten yhteisollisyys, osallisuus ja paikallisidentiteetti.
Etatyon myotd ns. luovalla luokalla ja vapaa-ajan asukkailla on merkittdva rooli kuntien elinvoiman
osatekijana. Yleisesti ottaen paikkakuntien menestyksen selittdjiksi 2000-luvulla on Richard Floridan
3T-mallin mukaisesti esitetty teknologiaa, osaamista ja suvaitsevuutta (Technology, Talent, Tolerance)
(Anttiroiko 2023). Kapitalistinen maailma on siirtymdassa kohti uutta taloutta, jonka keskiéssd on luovuus.
Tama ei kasita pelkdstaan kulttuuria ja taiteita, vaan kasvun ytimessa ovat ammatit esimerkiksi korkean
teknologian, johtamisen, yrityspalveluiden, asiantuntijatehtavien ja kulttuuritoimintojen alueilla. Floridan
teorioiden mukaan ns. luovan luokan/ammattiryhmien edustajat hakeutuvat pois perinteisista
teollisuuskeskittymistd etsimadn ymparistéad ja yhteis6ja, joista he loytdavat elamyksid, avoimuutta ja
esimerkiksi suvaitsevuutta. Nama ryhmat myos tuovat ja luovat tyOopaikkoja perdssaan ja naiden ymparille
alkaa rakentua uusia yhteis6ja. Aiemmat kasitykset yritysten ja teollisuuslaitosten sijaintien merkityksesta
vdeston liikkkumisen suhteen eivat enda toimi entiseen malliin. Huomattavaa on, ettd pikkukuntien vapaa-

ajan asukkaista monet edustavat paikkariippumattomia ammattikuntia.

Vapaa-ajan asukkaissa onkin huomattavaa elinvoimapotentiaalia pienille keskittymille, ja kuntien on
aiheellista osallistaa vapaa-ajan asukkaita monin keinoin kuntien elinvoimaty6hon. Osallistamisessa ei
tarvitse eika pidakaan nykypdivana pitdytya kuntalain muodollisissa osallistamistavoissa, vaan tassakin
luovuuden soisi antaa kukoistaa. Vakiokasvojen pitdmien puheiden sijasta kuntia kannustetaan aidosti
osallistamaan vapaa-ajan asukkaita aluekehittamiseen ja elinvoimatyohon keinovalikoiman ollessa hyvinkin

laaja. Osallistamistavoista on raporttiin koottu tiivis katsaus.

Tyon alkuvaiheessa tehtiin alkuhaastattelut muutamille hankekuntiin muuttaneille tulijoille. Kaikista
alkuhaastatteluista puhkui lapi suuri innostus muutosta kaupungista maalle pikkukuntiin. Haastatelluilla
muuttajilla oli ollut rohkeutta toteuttaa elamanmuutos, ja moni olikin tullut ilman tietoa uudesta tyosta. He
olivat suhteellisen lyhyessd ajassa loytdaneet Nelinvoimaa-alueella paikkansa sekd tyomarkkinoilla etta

yhteisOssa. Yrittdjien yhteistyon keskenaan ja kunnan kanssa seka yrittdjien avuksi palkatun henkilon monet
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haastatellut kokivat erittdin tdrkedksi. Etatdiden nahtiin avaavan aivan wuusia mahdollisuuksia
pikkupaikkakunnille. Nelinvoima-alueen huomattavana vahvuutena nahtiin luonnonldaheinen elinymparisto,
jossa asumis- ja elinkustannukset ovat tuntuvasti ruuhkaista paakaupunkiseutua matalammat. Nelinvoimaa-
kuntien sijainnilla tuntuu olevan muuttajien mielestd kaksi hyvaa puolta, eli yhtaikaa seka etdisyys etta
laheisyys padkaupunkiseudusta. Haastateltujen henkildiden kertomukset istuvat myos hyvin Floridan

teorioihin luovan luokan uudesta suunnasta pois perinteisista teollisuus- ja tyopaikkakeskittymista.

Keskeisenda osana tyota oli touko-kesdkuussa 2023 toteutettu kysely Joutsan, Hartolan, Sysman ja
Pertunmaan vapaa-ajan asukkaille. Vastaajia oli yhteensa 257 ja vastaajien mokit sijaitsivat hankekunnissa
siten, ettd Sysman ja Pertunmaan mokkildisia oli molempia noin 30 % vastaajista, kun taas Joutsassa ja
Hartolassa kummassakin noin 20 % vastaajista. 60 % vastaajista ilmoitti viettdvansa mokeilldan muutamia

kuukausia vuodesta — suurimman osan vuodesta, ja ndista perati 17 % yli puolet vuodesta.

Eniten hankekuntien vapaa-ajan asukkaat kayttivat kauppa- ja ravintolapalveluita, joiden jalkeen seuraavaksi
eniten kaytettiin rakennus- ja sisustus- seka korjauspalveluita. Palveluiden tarve jakaantui jonkin verran
tasaisemmin, ja eniten kaivattiin liikkennepalveluita ja ravintolapalveluita. Pddosin palveluiden tarvemaarat
suhteessa vastaajien kokonaismaaraan ovat kuitenkin varsin pienet — jos vastaajia yhteensa oli yli 250,
enimmillaan jonkin palvelutyypin tarvitsijoita oli ollut noin kymmenesosa vastaajista. Palveluiden tarpeessa
oli kuntakohtaisia eroja, joskin pitdda muistaa, ettd kuntakohtaisten vastaajamaarien ollessa kuitenkin
suhteellisen pienid, johtopditosten vetdmisessa pitda olla varovainen. Hartolassa kaivataan eniten
kauppapalveluita, Joutsassa liikennepalveluita, Pertunmaalla hyvinvointi- ja liikennepalveluita ja Sysmassa
eniten ravintolapalveluita. Vastausmaarat ovat sen verran pienet, ettd edustavuuden osalta tulokset pitda

ymmartaa suuntaa-antavina.

Osin ongelma saattaa olla se, ettd palveluita, joita on jaaty kaipaamaan, ei jostain syysta Ioydetty ole tai
palvelua ei ole huomattu hakea naapurikunnan puolelta, jossa palvelua saattaisi hyvinkin olla. Joku totesi

avovastauksissa, etta tietoa palveluista ja tekijoista on tosi huonosti saatavilla.

Noin joka kymmenetta vastaajaa yritystoiminta kiinnostaa ja lisdksi noin joka viides voisi lisdksi harkita
yrityksen perustamista tai olemassa olevan yritystoiminnan siirtamista hankekuntaan. Kiinnostusta tyollistya
alueelle oli noin 20 %:lla vastaajista. Syy kiinnostuksen puutteeseen yrittdmisen tai tyollistymisen osalta oli
yleisimmin se, etta vastaaja oli elakkeelld, mutta myds esimerkiksi asiakasmaarien riittavyytta pohdittiin.
Hyva tydpaikka muualla oli my6s usein syy, ettei tydllistyminen alueelle kiinnostanut. Alkurahoitus tai

neuvonnan tarve olisi hyvin harvalla vastaajalla kynnyskysymyksena yrittamisen aloittamisessa.

Vastaajista perati noin 40 % oli kiinnostunut muuttamaan vapaa-ajan asuntonsa ympadrivuotiseksi ja saman

verran oli kiinnostunut muuttamaan mokkikuntaansa. Sysmaéssa kiinnostus oli voimakkainta (45 / 47 %)
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Joutsan tullessa heti kintereilld (42 / 45 %). Kiinnostus oli hieman lievempaa Hartolassa (39 / 38 %), ja
Pertunmaalla (31 / 33 %). Avovastauksissa mietittiin sitd, ettd mokki ei ole talviasuttava tai remontointi olisi
vaativaa tai ei olisi jarkevaa. Saarisijainti oli monella esteena tai sote-palveluiden tai keskussairaalan etdisyys
pohditutti. Avovastauksissa tuli myos esiin epaluuloja kunnan toimintaa ja rakennusluvan saamista kohtaan.
Kuntien elinvoimaty6n kannalta kiinnostusta muuttoon mokkipaikkakunnalle voi pitaa erityisen merkittavana
tuloksena. Asukasmaariltdan pienissa kunnissa jo kymmenien uusien tyoikaisten veronmaksajien saaminen

kuntaan voi olla kunnan elinkelpoisuuden kannalta merkittavaa.

Elinvoimatyohon osallistuminen kiinnosti noin joka kuudetta vastaajaa ja sitd voisi harkita neljasosa.
Mieluisimpana muotona koettiin kyselyt, mutta muutkin osallistumismuodot saivat varsin tasaisesti

kannatusta.

Hankekunnille suositellaan kyselytutkimuksen tulosten perusteella, ettd ne

markkinoivat yhteistydssa alueen yrityksia nakyvasti ja yli kuntarajojen palveluiden tarvitsijoiden ja

tarjoajien kohtaamiseksi,

e tukevat alueen yrittdjien keskinaista yhteistyota ja ottavat yrittdjat mukaan kuntien elinvoimatyéhon
ja kehittamiseen,

e konkreettisesti neuvovat ja avustavat vapaa-ajan asuntojen muuttamisessa ympadrivuotisiksi ja
tiedottavat nykykaytannoista laajalti,

e tietoisesti vahvistavat yhteisollisyytta ja tuovat kuntaa lahemmas asukkaita ja mokkildisia toimimalla

aktiivisesti kylatapahtumissa ja sosiaalisessa mediassa jopa kunnanjohtajien kasvoilla, seka

aktiivisesti osallistavat kiinnostuneita monipaikkaisia kuntien elinvoimatydhon erilaisin tavoin.

Pieniin kuntiin ja maalle olisi tulijoita seka tutkimuksen ettd oman kokemukseni perusteella enemman kuin
pienet kunnat itse ymmartavat; Kyse on pitkalti siitd, miten he padsevat mukaan yhteisdihin ja miten heidat
vastaanotetaan. Ovatko tulijat "meitd” vai ”“heitd”? Kuntalaisten, kuntien virkamiesten ja valtuustojen
kannattaa ehdottomasti tehda tyota sen eteen, ettd uudet tulijat otetaan hyvin vastaan ja heidat halutaan

pitda kunnissa riippumatta siitd, onko tulija mokkildinen, uusi asukas tai uusi kunnanjohtaja.

On ollut erittdin huolestuttavaa seurata jopa muotivillitykselta vaikuttavaa kehitysta, jossa pikkukuntien
valtuustot irtisanovat kuntajohtajia. Jos pikkukunnat haluavat parjata, ndiden pitda tehda kaikkensa, etta ne
saavat kuntiinsa parhaat osaajat, asiantuntijat ja johtajat, ja ettd nama pysyvat kunnissa. Nykymaailmassa
parhaat tyontekijat ja johtajat valitsevat tydpaikkansa — ei toisinpdin — ja sama varmasti toimii kunnissakin.
Valintakriteereihin kuuluvat elinympariston lisdksi esimerkiksi ilmapiiri ja maine. Hyva kuntajohtaminen ja

valtuustotyo on ensisijaista elinvoimatydssa.
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LIITTEET

Liite 1. Kuntakohtaiset tulokset palveluiden kaytosta ja tarpeesta. Y-akselilla on vastaajien lukumaara.

Palveluiden kaytto Hartolassa (vastaajia 51 hloa
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